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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra inz. tukasza Sosnowskiego, pt. ,Regulacja przeptywu
energii w sieci nN za pomocg mobilnych i stacjonarnych zasobnikdw energii”, zostala
opracowana na podstawie:

e Pisma Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Automatyka, Elektronika, Elektrotechnika i
Technologie Kosmiczne, prof. dra hab. inz. Tomasza Stareckiego, z dnia 27 czerwca 2022 r. oraz
umowy o dzieto na recenzje doktorska.

o Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r., Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce {Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r., poz. 1669, z péén. zm.).

e Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia
2018 r., poz. 1668, z pGin. zm.).

¢ Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (jednolity tekst ustawy Dz. U. z dnia 21 czerwca 2016 r., poz. 882, z pdin. zm.).

Oceniana rozprawa doktorska zostata przedstawiona w postaci drukowanej na 145 stronach. Po
stronie tytutowej znajdujg sie strony: zawierajgce podziekowania (1 strona), streszczenie w jezyku
polskim i angielskim (2 strony), spis treéci (1 strona), wykaz oznaczen, symboli i skrétéw (1 strona). Po
wstepie (2 strony), znajduje sie 5 zasadniczych rozdziatdw rozprawy, konczacych sie podsumowaniem
{rozdziat 7). Bibliografia obejmuje 95 pozycji (9 stron), a prace koricza zatgczniki (17 stron). Kolejnoéé
rozdziatéw oraz podziat tresci na poszezegdlne rozdzialy nie budzg zastrzezen.

1. Problem naukowy (teza) rozprawy i trafnosé¢ oraz jasnosé jego sformutowania

Rozprawa dotyczy wykorzystania zasobnikéw energii w pracy sieci elektroenergetycznych
niskiego napiecia w warunkach rozwoju odnawialnych Zrédet energii (OZE) w sensie wzrostu nasycenia
nimi systeméw elektroenergetycznych, a wiasciwie Zrédet konwertujacych energie promieniowania
sfonecznego i strumienia powietrza na energie elektryczng. Problem ten jest aktualny ze wzgledu na
efekt cieplarniany oraz wyczerpywanie sie paliw kopalnych jak wegiel, ropa naftowa i gaz ziemny.
Skutkiem powyiszego jest wspierana / kreowana politycznie transformacja  systemow
elektroenergetycznych.

Autor zaproponowal nastepujacg teze pracy: wykorzystanie mobilnych | stacjonarnych
bateryjnych zasobnikéw energii w dystrybucyjnych sieciach elektroenergetycznych niskich napiec
przyczyni sie technicznej i ekonomicznej poprawy funkcjonowania warszawskiej sieci rozdzielczej.

Z jednej strony teze tg nalezy uznaé za trywialng w sytuacji gdy nie definiuje sie, co najmniej
jakosciowych wskainikdw oceny, wskazanej w tezie, ,poprawy funkcjonowania ... sieci rozdzielczej”.
Z drugiej strony teza tak sformutowana jest wyzwaniem, gdy? o ile z sensie technicznym trudno sie nie
zgodzi¢, ze zasobniki energii s3 w stanie ,wesprze¢” sieci rozdzielcze to w sensie ekonomicznym, ze



wzgledu na duze koszty zasobnikow, udowodnienie tezy jest obecnie niemoiliwe, a przynajmniej
trudne. Chociaz moiliwos¢ udowodnienia tezy zalezy od potencjalnie przyjetych (ale nie
wyartykutowanych w rozprawie} wskaZnikéw oceny. Teza zatem powinna byé rozszerzona.

Jako uzupetnienie do tezy przedstawionej w rozdziale 3.1, w rozdziale 3.2 Autor sformufowa? cel,
ktéry zamierzat osiggngc oraz przedstawit zakres merytoryczny rozprawy. Natomiast w rozdziale 3.3
opisat przyjeta metode badawczg. Struktura rozdziatéw uzasadnia stwierdzenie, ze problem naukowy
rozprawy nalezy uznad za trafnie sformutowany, a zakres pracy za poprawnie, z naukowego punktu
widzenia, okreslony.

2. Ocena rozwigzania postawionego problemu, w tym zastosowanych metod oraz ocena
umiejetnosci Autora zwigzanych z metodyka i metodologia prowadzenia badar naukowych

Analiza zawartodci rozdziatdéw pozwala na sformutowanie nastepujgcych uwag:

e W rozdziale 4, w czesci przed pedrozdziatem 4.1, tj. na stronach 43-+45, Autor, miedzy innymi,

przedstawia rozwazania dotyczgce obliczania rozptywu mocy w oparciu o model matematyczny
sieci elektroenergetycznej. Zaleinosci matematyczne zawierajg btedy formalne. Autor we
wzorach od 2 do 5 nie wyrdznia zmiennych bedacych liczbami zespolonymi, ani liczbami
zespolonymi sprzezonymi. Wzér 4, majgcy postaé Si= Ui + 4 jest skrajnym przyktadem
niepoprawnosci. Mozna tu zafoiyé, ze wystapita pomytka redakcyjna co do znaku pomiedzy
pragdem i napigciem ale nawet woéwczas brak oznaczenia zmiennych zespolonych i sprzezenia
pradu nadal pozostaje bfedem. Powyisze nalezy traktowac jako nieakceptowalne w rozprawie
doktorskiej w dyscyplinie Automatyka, Elektronika, Elektrotechnika i Technologie Kosmiczne.
Nalezy to traktowac jako dyskwalifikujgce rozprawe.
Ponadto, przedstawiony opis sposobu obliczania rozptywu mocy nie jest kompletny. Odnosi sie
wrazenie, ze autor przepisat kilka wzordw tylko dla wypetnienia rozprawy, nie wykorzystujac
algorytmu obliczania rozpfywu mocy w dalszej czeéci pracy. Przyktadowo, brakuje zaleznosci
okresfajgcych pochodne czastkowe mocy biernej. We wzorach od 6 do 14 widoczny jest brak
precyzji, a w tym, btednie zdefiniowane sg niektére indeksy dolne {wzér 10), brakuje opisu
niektérych oznaczen, np. L, n,, n. Réwnoczesnie opis zawarty w rozdziale jest dos¢ chaotyczny
i mato precyzyjny.

¢ Koncepcja doboru mocy i lokalizacji mobilnych 1 stacjonarnych magazyndw energii,
przedstawiona w rozdziale 4.3 (wzory 17+25) wydaje sie by¢ kluczows dla rozprawy. Jest ona,
jak Autor pisze, oparta o koncepcje przedstawiona w artykule [95] ze spisu tresci recenzowanej
rozprawy. Autor Rozprawy jest wspodtautorem artykutu [95]. Autor twierdzi, Ze algorytm
wykorzystany w rozprawie jest zmodyfikowang wersjg algorytmu prezentowanego w artykule
[95]. Wyijsciowe dla algorytmu proponowanego w Rozprawie sg wzory 17 i 18. W opisie
zmiennych tych wzordw autor pisze:

A. w zdaniu przed wzorem 17, ze E4” jest wolumenem energii efektrycznef koniecznej do
dostarczenia aby umozliwi¢ dojazd pogotowia energetycznego do miejsca awarii. [los¢
energii elektrycznej koniecznej do dostarczenia aby umoiliwi¢ dojazd pogotowia
energetycznego do miejsca awarii jest zwigzana ze sposobem dotarcia pogotowia
energetycznego, a w tym moze by¢ réwna zero (np. dojazd pojazdem spalinowym).

B. w opisie zmiennych, ze Eq4” jest to wolumen energii do ,,dostarczenia”. Nie wiadomo jednak
komu. Domysli¢ sie mozna, ze jest to wolumen energii do dostarczenia kluczowym
odbiorcom, ale moze jest to ilo$¢ energii w zasobniku mobilnym, ktéra moie byé
dostarczona do danego wezta sieci przez pogotowie energetyczne {co wynika z dalszej
czesci opis algorytmu).

Wystepuje tu zatem sprzeczno$¢ logiczna lub niepewnosé interpretacyina o poziomie
nieakceptowalnym w rozprawach doktorskich.

Réwnoczesnie wzor 18 definiuje E4” jako rdznice wolumenu energii elektryczne] wymaganej dia
zasilenia kluczowych odbiorcéw (E4'), pomniejszony o catkowity wolumen energii elektrycznej
(obcigzenie stacji?) Ez.s dla zdarzen planowych albo jako réwny E4’ dia awarii. Nie jest jasne jak



definiowany jest catkowity wolumen energii elektrycznej (obcigzenie stacji) Ee.s. Czy Ee.s moze
by¢ wieksze niz E4". Wdwczas Eq” jest liczbg mniejszg niz zero. Czy ujemna wartos¢ Eq” (jezeli nie
jest to energia umozliwiajgca dojazd pogotowia energetycznego) jest czynnikiem
~Wymuszajgcym” w algorytmie zastosowanie zasobnika energii?

W rozprawie nie zawarto przyktadu rachunkowego opartego o prezentowany algorytm, co
prowadzi do pytania o zasadnos$¢ wprowadzenia opisu (niepetnego zresztg) tego algorytmu do
recenzowanej rozprawy.

e Na stronie 56 Autor stwierdza, ze w rozprawie zastosowat metode uproszczong w stosunku do

metody opisanej wczesniej wzorami 17+25, a opartg o dane pomiarowe i wiedze ekspercka
pracownikdw Operatora (kryteria - Tabele 5+9 i wspdtczynniki wagowe - Tabele 12+15). Metoda
ta pozwala oceni¢ w jakim stopniu wytypowana lokalizacja zasobnika energii spetnia wybrane
kryteria oceny. Autor, jako koricowy element algorytmu podaje dos¢ oczywisty wzor 28
pozwalajgcy okresli¢ oczekiwang wartos¢ planowanej pojemnoéci zasobnika energii w postaci:
Qs = SraWet, gdzie Sts to moc transformatora w stacji, We to stopien obcigzenia stacji, a £ to
planowany czas podtrzymania ,zasilania”, zwigzany z czasem dotarcia do stacji brygady
pogotowia (bez lub z mobilnym zasobnikiem energii).
Z opisu zawartego w Rozprawie nie wynika aby kryteria zawarte w tabelach 539 ze
wspodtczynnikami wagowymi zawartymi w tabelach 12+15 wigzaty sie z algorytmem opisanym
zaleznosciami od 17 do 25. Nie jest tym samym jasne czy algorytm opisany réwnaniami 17+25
zostat przez Autora rozprawy do czegokolwiek wykorzystany. Raczej nie. Tym samym
zasadniczym dla pracy doktorskiej jest algorytm stosowany przez Operatora STOEN (wzory 27 i
28), przy czym nieokreslony jest tu wkiad Autora rozprawy w opracowanie tego algorytmu.

e Kolejny, 5 rozdziat rozprawy zawiera opis wdrozenia zasobnikdw energii w sieci STOEN, a w tym
Autor przedstawia wyniki obliczen oparte o wzory 27 i 28 z wykorzystaniem wspdtczynnikéw
wagowych przedstawionych w Tabelach 12+15. Oznacza to, ze tresci zawierajgce metody
obliczania rozptywy mocy w sieci elektroenergetycznej obejmujgce wzory 2+14, jak i metoda
obejmujaca wzory 17+25 nie zostaty wykorzystane w realizacji pracy. Zostaty zatem dodane w
rozprawie jako swego rodzaju wypetniacz.

e Rozdziat 6 zawiera skrotowa informacje nt. pracy zastosowania zasobnikéw energii, a w tym
przyktad redukcji mocy szczytowej przez zastosowanie zasobnika energii.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze:

e Rozprawa doktorska, tak jak i artykuty naukowe, powinny umozliwia¢ zrozumienie czytelnikowi
prezentowanych treéci oraz odtworzenie (powtdrzenie) obliczert wykonanych przez Autora. W
przypadku recenzowanej Rozprawy nie jest to mozliwe w catym spektrum prezentowanego
materiatu.

e Rozprawa doktorska nie moze zawierac btedéw merytorycznych z podstaw danej dziedziny nauki,
a recenzowana rozprawa je zawiera.

e Rozprawa doktorska nie powinna zawiera¢ elementéw zbednych, dodawanych jako swego
rodzaju wypetniacz, majacy teoretycznie podnies¢ jej warto$¢ naukowa przez np. wprowadzenie
opisu metody nasyconej zaleznosciami matematycznymi. A ma to miejsce w recenzowanej pracy.

e Dodatkowo naley stwierdzi¢, ze narracja w pracy nalezy do chaotycznych i mato precyzyjnych.

3. Wniosek koncowy

W mojej ocenie rozprawa doktorska mgra inz. tukasza Sosnowskiego, pt. ,,Regulacja przeptywu
energii w sieci nN za pomocg mobilnych i stacjonarnych zasobnikéw energii” nie spetnia wymagan
stawianych rozprawom doktorskim w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, Nr 65, poz. 595 z dnia 16 kwietnia 2003 r. z
pézn. zmian.; jednolity tekst ustawy Dz. U. z dnia 21 czerwca 2016 r., poz. 882, z pdin. zm).

W zwigzku z negatywng oceng pracy nie wnosze o dopuszczenie rozprawy mgra inz. tukasza

Sosnowskiego do publicznej jej obrony.
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